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大学・高等学校の Web ページ制作演習授業では、制作技術と並んで、視覚的な表現方法も学

習、評価の対象となる。制作した Web ページを評価する方法はすでに提案され、実践されてい

るが、視覚的なデザイン表現にまで踏み込んではいないと考える。デザイン表現には客観的な

評価基準がなく、読み手の主観によって判断されるが故であるが、一方で、目的に合致した表

現手法であるか否かの違い、デザインの差は歴然と存在する。そこで、Webページのビジュア

ル表現の演習方法とその評価方法を提案する。 
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1111    はじめにはじめにはじめにはじめに    

インターネットが情報流通のひとつの基盤になりつつある現在、Web ページは情報を他者に

向かって示す重要な手段となっている。そのため、大学では、情報関連科目のみならず、コミ

ュニケーションや経済などさまざまな分野の科目でも、Web ページ制作を授業で取り上げてい

る。科目の目的によっては、内容が中心で、その表現には重きを置かないこともあろうが、Web

ページが最終形態である限りにおいては、そのデザイン表現も評価の対象になる。 

また、高等学校の普通教科「情報」では「情報の表し方に工夫が必要であること（情報Ａ）」

の理解や「伝えたい内容を分かりやすく表現する方法(情報Ｃ）」の習得を目的として、Webを

メディアとして情報表現を学習する。 

Web ページ制作演習においては、内容自体や制作技術とならんで Web 情報の表現方法も学習

目的に含まれる。このような Web 情報の表現はどう学び、どう評価できるのであろうか。 



従来、ユーザビリティの視点を取り入れた評価規準が提案されている（例えば[1][2][3]）。

しかし、これらには、デザイン表現の視点が含まれていないか、含まれていても「わかりやす

いか」とか「見やすいか」といった曖昧な言い方にとどまっており、翻って具体的に制作に反

映できるような規準ではない。デザイン表現は、読み手あるいは作り手の感性により主観的に

判断されるものであるために、教育も評価もむずかしいもの、する必要のないもの、あるいは

できないものといった認識が、情報教育現場にはあるかもしれない。しかし一方で、ページの

目的に合致した情報表現か否かの違い、デザインの差は歴然と存在する。Web ページ上で情報

をどのようにデザインするかを考える演習プロセスとその評価を、大学・高等学校の授業へ取

り入れたい。 

この演習プロセスと評価のための教材を開発した。多くの大学・高等学校では、Web 制作演

習授業を情報デザインの専門家ではない教員が担当することになろう。専門でなくとも、また

デザインそのものが科目の中心目的ではない場合においても、これらプロセスの指導と評価が

可能となるように工夫した。 

 

 

2222    情報情報情報情報デザインデザインデザインデザインのののの観点観点観点観点    

情報を Web ページで提供する場合、

内容の妥当性に加えて、その目的と対

象に応じた適切な情報デザインがわか

りやすさや信頼性を高める重要な要素

となる。”デザイン”というと美的要

素が中心と思われがちであるが、情報

デザインとは、制作意図に基づいて、

情報の構成、配置、色彩などを論理的

に組み立てることである。”情報をデ

ザインする”ことで、ページ要素が本来的にもっている情報が読み手に伝達し、情報が機能す

る。文章がある情報を伝えるように、Web ページのデザインが伝える情報があり、それが Web

ページの情報伝達力を決める大きな要素となる。 

吉田と有賀は、Web ページ制作演習での企画・制作・評価各ステップのための教材として、

図 1 のようなワークシートとチェックリストを提案した([1][4])。情報の構成や HTML タグの

規準的な使い方など、Web ページをメディアとして情報を提供する場合に押さえるべき規準を

提示し、それに基づいて制作した Web ページを評価する教材である。しかし、これらは、目的

や対象に合致したビジュアル表現となっているかの評価までは意図していない。つまり、すべ

ての項目が「改善の必要なし」であったとしても、目的と対象からずれたビジュアル表現を使

っていることも多い。例えば、ファンシーなフリー画像が、内容と無関係に、十分な考察なく

貼り付けられているようなページである。チェックリストには「画像はページに必要なもので、

プラスに働いているか」や「視覚的効果は内容を補強するものになっているか」という確認項

目があるが、図表や関連写真の提示、最小限の強調などに限った消極的な方向の評価項目であ

り、色彩計画や配置など積極的にページのビジュアル表現を考えさせるものではなかった。 

また、デザインされる形は、伝える情報の目的に応じてさまざまであり、画一的なものには

ならない。従来のチェックリストでは、目的に合致したデザインもそうでないデザインも画一

的に評価していた。 

図 "� 従来の演習プロセス�



そこで、目的や対象に合ったページデザインを演習するプロセスと評価方法を検討した。 

 

 

3333    演習演習演習演習プロセスプロセスプロセスプロセスととととワークシートワークシートワークシートワークシート    

3.1 3.1 3.1 3.1 演習演習演習演習のののの概略概略概略概略    

「表現」の判断は主観的なもので

あり、教員の価値観によって評価の

軸が揺れやすい。また、デザインは

絶対的なものではなく、原則を崩す

ことで伝えられることもある。さら

に、画像は少ないほうがいいといっ

た画一的な規準に縛られるものでも

ない。よって、チェックリストのよ

うな規準を提示して、それに準拠す

る形で制作をする、あるいは評価す

るのは適切でない。 

そこで、制作する Web ページのめざすところを実現するためのビジュアル表現を考えること

を促す演習プロセスを考案した。(1)まず、企画ワークシートにて、テーマ、目的、対象を決

定した後、それを形にする前に、これから制作しようとするページの性格を明確化するプロセ

スを設ける。そのためのワークシートとして、イメージプロット、カテゴリーリストを開発し

た。(2)次に、そこで明確になったページのイメージに沿って情報の形を決めていく。単なる

気ままな思いつきで、情報の構成や色彩、画像などを選ぶのではなく、十分に考察を加えなが

ら制作を進める。その手がかりとなるスタンダードデザインテーブルを開発した。(3)制作後

には、制作者(学生・生徒)と読み手(評価者)が制作意図との関連性の中で Web ページの表現を

検討する場として、プレゼンテーションを行う。(4)そして最終的な評価を行う(図 2)。 

 

3.2 3.2 3.2 3.2 イメージプロットイメージプロットイメージプロットイメージプロット    

イメージプロット(図 3)は静－ 動、

知－ 遊の 2次元平面に、内容からみ

た Web ページがめざす性格(イメー

ジ)を表現する言葉(漢字熟語)を配

置したものである。横軸は内容が知

識重視であるか遊び重視であるか、

縦軸は要素が動的であるか静的で

あるかの程度を示す。 

内容イメージ語の周辺には、それ

を視覚化する場合の標準的なビジ

ュアル表現イメージを表す言葉（カ

タカナ語）を配置している。イメー

ジを言葉で表現するのは、色彩を整

理する場合にも用いられており、言

葉の意味と色彩の印象を 2 次元平

図 #� ビジュアル表現を考慮した演習プロセス�

図 $� イメージプロット�



面上にマップする手法もある[5]。 

イメージプロット は内容イメージとそ

れを実現するビジュアル表現のイメージ

とを言葉を介してマップするものである。 

実在するWebページがイメージプロット

に現れる言葉とどう対応するかを調べた。

調査は、カテゴリーリスト(表 2)の小区画

をキーワードとして、Yahoo! JAPANのカテ

ゴリー検索でヒットした先頭5つのWebサ

イトを対象に行った(1044 サイト)。実験者

14 名が異なる 70-80 の Web サイトを見て、

その内容イメージとビジュアル表現のイ

メージを、イメージプロットに現れる言葉の一覧表から選んだ。内容、ビジュアル表現とも同

じ象限内に置かれた言葉が選ばれたサイトが、そうでないサイトに比べて多い(表 1)。つまり、

イメージプロット上で内容イメージ語の近くにあるビジュアルイメージが、実在のサイトにお

いても標準的であることを示している。 

 

3.3 3.3 3.3 3.3 カテゴリーリストカテゴリーリストカテゴリーリストカテゴリーリスト    

カテゴリーリストは現存する Web 情報の内容を分類した一覧で(表 2)、Web 情報世界の区画

地図的な働きをもつ。19 の大区画があり、その中に小区画が存在する。”経済”という小区

画は、大区画”ビジネス”にも”ソーシャルライフ”にも出てくる。これは同じ”経済”情報

でも、ビジネスという切り口(大区画)から捕らえるのとソーシャルライフとして捕らえるのと

では、ページのもつ位置つまり意図が異なり、それを伝える手段であるビジュアル表現も異な

ってくるからである。 

 

3.4 3.4 3.4 3.4 ページイメージページイメージページイメージページイメージのののの確立確立確立確立    

これらを使い、次のようにページのイメージを確立していく。 

(1) 企画した Web ページの目的、対象をもとに、イメージプロット上で内容のイメージ語

を選択する。 

(2) カテゴリーリストから、これから制作するページの位置づけを確認する。 

(3) イメージプロット上のカタカナ語を選択することで、ビジュアルデザインのイメージ

を決める。 

標準的なビジュアル表現を採るのならば、選択した内容イメージ語の周辺の言葉が選ばれる

が、ページの位置づけを念頭に、標準から外れた選択をすることもあろう。このように、両シ

ートで自分の制作するページがどれに当たるかを選択することで、考えることを促し、ページ

の性格を明確化する。これらシートは、プレゼンテーションにおいて評価者と制作者が、何を

目指したのかに関して共通理解をもつためのコミュニケーションツールにもなる。 

 

3.3.3.3.5555    制作制作制作制作…………スタンダードデザインテーブルスタンダードデザインテーブルスタンダードデザインテーブルスタンダードデザインテーブル    

制作では、企画した Web ページの内容をビジュアル表現として具現化していく。決定したビ

ジュアル表現のイメージに、どう具体的な形を与えるかを考える過程でもある。しかし、ただ 
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表表表表 2222    



「考えろ」と言われても、美術的な素養や感性がない限り、むずかしい。そこで、その思考を

導くために、スタンダードデザインテーブルを開発した(表 3)。これは、イメージマップ上の

ビジュアル表現を表す言葉ごとに、形態、色彩、配置の標準的なパターンを提示するものであ

る。印刷物を対象にしたグラフィックデザインの分野で研究された表現手法を元に、モニター

上での表現の特性を加え、この言葉で表されるビジュアル表現は、このような形態、色彩、配

置をとるのが標準的であるというガイドラインを示している。また、スタンダードデザインテ

ーブルだけでは、具体的な表現がわかりにくいので、形態、色彩、配置のサンプルを制作した。 

自分が決定した言葉から対応する標準的なビジュアル表現を知り、このガイドラインを出発

点として自分のページのためのビジュアル表現を考えていく。ガイドラインに準じるか、ある

いはそれに変更を加えるか、あえてまったく別の表現手法をとるか、そしてそれはなぜかを考

えさせるのが目的である。 

 

3.3.3.3.6666    制作者制作者制作者制作者によるによるによるによるプレゼンテーションプレゼンテーションプレゼンテーションプレゼンテーション    

制作後のプレゼンテーションでは、内容に関する説明に加えて、企画時の意図をどう具体的

に表現したかを説明する。イメージプロット、カテゴリーリストで明確化されたページの性格

がどう具現化されているかを、評価者との質疑応答を通して検討する。 

ここで、上記のプロセスで使用したワークシートやスタンダードデザインテーブルが、コミ

ュニケーションを促す道具となる。ビジュアル表現の形を作るという非常に抽象的な思考過程

を説明するのは、むずかしいことである。気ままな思いつきで「ただ、なんとなく」ではなく、

どうしてどの形態を、配置を、色彩を選び取ったのかを制作者が説明し、かつ評価者が理解す

るために、ワークシートやスタンダードデザインテーブルが共通認識をもつ土台になる。標準

的なデザインパターンの通りであることが「よいデザイン」というのではなく、ビジュアル表

現の意図を制作者が説明できるかが学習のポイントとなる。制作意図とその成果としての Web

ページの双方を元に、評価者と制作者がコミュニケーションを取る場である。 

 

4444 rubric rubric rubric rubric によるによるによるによる学習成果学習成果学習成果学習成果のののの総合評価総合評価総合評価総合評価    

図 2 の演習プロセスを授業で実施した際、学生・生徒の達成のレベルをどう評価するかを検

討した。知識獲得の程度を計る形でのテストでは評価できない。かといって、評価方法が曖昧

だと、学生･生徒がこの演習を通して何を達成することを求められているかが不明確になる。 

 rubric は、複雑で主観的な規準を査定するために使われる一種の採点方法である。本演習

プロセスにおける達成度や制作の遂行力を評価するための rubric を開発した(表 4)。内容の

企画や制作ページの位置付け、制作意図の表現など、企画、制作を進めてきた学習プロセス全

体を評価する 6つの項目からなり、それぞれ 4段階のレベルに分けた。演習時間の学生・生徒

の取り組み方やワークシート内容、プレゼンテーション内容といったデータを元に、rubric

のレベルを決定する。 

 この rubric は学生・生徒の成果を評価するだけでなく、演習において何が求められるか、

何が優れたこととされるかを説明するためのコミュニケーションツールでもある。 

 

5 まとめ 

単に内容だけでなく、制作意図に合致したビジュアル表現の実現も学習の対象とする Web ペ

ージ制作作演習の教材と評価方法を提案した。デザインそのものを学ぶのが目的でない科目で

も、優れたビジュアル表現をめざすのは、ページの情報伝達力や信頼感を増すためにも重要で



ある。学習者の美的感性に任せていた部分に、思考を促すプロセスを取り入れ、スタンダード

な表現パターンを提示することで、ビジュアル表現の視点からも Web ページの質を高める教育

ができると考える。 

 

表表表表 3333    
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